











































斎 藤 綱 子
1,はじめに一 慣習法文書の史料的性格一
現ベルギーの南部に位置するエノー伯領では,14世紀後半伯の政治権力が確立 していく中で,法
・裁判権 は,領.a君主,在 地領主,都 市 もしくは村落の共同体の間で系列化 して執行 されるよ うにな
る。判決 に際 しての主要 な法源の基礎 をなすのは慣 習法であった。 これ らの慣 習法は,口 頭で,さ ら
に文書に よって人 々に伝 えられて きた ものであるω。 口承 と文 書は決 して相対立す るのではな く,12
世紀後半以降慣習法の成文化が進行する中でも,口承による法は実効力をもち続け,両 者は相互補完
的であ った といえる。
しかしその中で成文法が大 きな比重を占めてい く背景には,荘園制における領主 と所領民の関係が
変容すると共 に,人 々の経済的 ・社会的生活が多様化 し,他方で支配機構が整備されてい くにつれ
て,法規範の定式化が必要となってきたことがある。その場合,各 居住地では,従来の慣行では処理
できない問題を審理するために,新たな罰則が必要 となってくる。このような状況は,早 くか ら都市
的集落 におけ る治安面 に強 く現れ てお り,ヴ ァラソシエソヌ(1114年)やソワニー(1142年)など
の慣習法文書では刑法規定が大きな比重を占めている②。慣習法文書を賦与されていない村落的居住
地(villesbateices)も例外ではない。その場合,詳 細な刑法規定 をもたない諸村 落が依存 したのは,
すでにかな りの発展を遂げていた大都市の法であった。特に,エノー伯領の古 くからの首邑であるヴ
アラソシエソ ヌとモ ソスの裁判への諮問は,す でに12世紀において もみ られ る。 例 えば,1176年に
アスプルはヴァラソシエンヌに意見を求めているω。大都市への判決に関する諮問はその後も諸村落





成長 していった。諸村落の上位裁判権への諮問を通 して,首 邑裁判権管轄ができあがって くるのであ
る。その地域の裁判権が首邑のエシュヴァソ裁判権に収徹するような司法的系列化 という,領邦行政
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につながる問題がそ こに関わ って くる こととな る。首 邑によって与え られたこれ らの法文書を,中 世
史家 は 「首 邑慣習 法 文 書」(chartedeloidechef-lieu)と呼 ん で い る。
エノー地方の地域的慣習法の中で最も重要なものはモンスとヴァラソシエンヌの首邑の慣習法であ
るが,そ の他バソシ ュ,シ メ,ル ・ルー,プ リッシ ュな どの首邑 も独 自の慣習法を備 えていた。 その
中で中世後期 にな る と,モ ソスの裁判権は最終審 と して の権限 を もつ ようにな ってい く(a。ところ
で,首 邑 とは何 か。'首邑 とは都市 を指 すのでは な く,重 要な都市が首 邑裁判権(chef-sens)として
の機能を行使する,すなわち,下位のエシュヴァン裁判権からもたらされた調査要求に応えて,強制
的な意見 を与え うる領域をさ している(5)。この ような首 邑の起源 については,各 村落が十分 な裁判組
織 をもっていなかった ことがあげ られ る。先述の ように,村 落 が重要都市へ調査を求める形はすでに
12世紀後半にみられたが,この現象が徐々にモンスやヴァランシエソヌの法的地位の上昇を引き起
こし,諸居住地のエシュヴァソ裁判権は首邑裁判権の下位裁判権として位置づけられるようになった
とみられる。それ ら村落の エシ ュヴァンは,共 同体員の中 から領主 によって任 命され,基 本的には共
同体のメンバーの財産 ・共同体員問の係争をあつかうものであったが,共同体の管理を通 してその仕
事 に治安 関係の判決 が加わ っていった。 ところで,エ シ ュヴァソは,共 同体内の法的知識を もつ もの
か ら選出されたが,こ の ような人材は農村では少 な く,そ の結果首邑裁判のエシ ュヴァソに調査 と判
決についての判断を求め ることとなったのである。 この ように して,主 要都市 を中心 とした法的首邑
という枠組みが出現するが,その機能は,訴訟の調査と判決の起草について下位の裁判権を代行する
ものであ った。訴訟 について どうすべきかを迷 った村のエシ ュヴァソは,首 邑に書類 を もってい き,
首邑のエシ ュヴ ァソはそれ を調査 し,判 決文 を起草 して当該村のエシ ュヴ ァソに与え,彼 らはそれに
従 って判決 を下 すこととな る。 さらに,首 邑裁判権はこれ らの村での審理についての第二審,す なわ
ち,上 訴審の役割 を果た している。ただ し,首 邑のエシ ュヴ ァソに よって起 草さ:れた判決をめ ぐる上
訴審はエノ一拍領ではモソスの法廷で扱われ,モ ンスでの裁判は先述の ように最終審 となる。 この よ
うな形での各村落からの調査依頼は大変な数に上 り,後述するモソスのエシュヴァソ裁判所が起草 し
た 「1396年か ら1426年までにモソスの首邑に新 しい法 を求めた裁判領主の記録registre」(以下 「記
録」 とする)に は,こ の間 に97件が記 されている⑥。





文書に限定 して分析 し,今 後の作業の糸 口としたい と考 える。
14世紀末 のモソ スは,伯 の行政管轄区 であ るプ レヴ ォ管轄 区の中心都市であ った。モンスは12世
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A ア ットの シャテルニー
9
B ボーモ ンのシ ャテルニー
Bch プシャンのプレヴォーテ
Bi バ ンシュのブ レヴォーテ
Ch シメの プレヴ ォーテ
M モ ーボージュの プレヴ ォーテ
Ms モ ンスのプ レヴオーテ








あ るが,ア ッ トのシ ャテル二一(城 主支配管轄区),バ ヴ ェ,ア ソギア ン,ル ・ルー,バ ソシ ュ,さ







(2)拙稿 「12・13世紀エノマ地方 の慣 習法文書一一開放耕地地方 の場合一一」(国際基督教大学 「社会
科 学 ジ ャーナ ル 」21号(1),1982年,87-107頁;同「ヴ ァ ラン シエ ン ヌ の 「平 和 規 定 」(1114)一エ ノ
一地方 の 「都 市的」 自由 に関す る予備的考察一」(「駿台史学」62号,1984年,1-28頁)
(3)Ch.Duviv圭er,ノio'esetdocumentsanciens伽罐紹 ∬απ'麦zB6顧g麗ε,BruxeUes,1903,pp.347-9,
(4)F.Faider,Cα`伽吻 θsduPaysθ'CO〃2形de飾'π¢μ',t.3,Bruxelles,1878,pp.1一皿.





Frameries,1946,pp.77一一85.1775年の エ ノ ー州 全 体議 会Assembl6eg6n6raleにお いて,こ の 地 方 の
旧 来の 法 と慣 習法 を集 成 す る事 が決 め られ,Ch.Faider,Co〃襯2θs4κP砂3θ'`oη～'6461%f襯麗'と して
刊行され,第3巻 に地方慣習法が収められている。
(7)拙著 『西欧中世慣習法文書の研究 「自由と自治」をめ ぐる農村と都市一 』九州大学出版
会,1992年;拙稿 「中世後期 エノー伯領 におけ る農村 共同体一 一一判告 書にみ られ る共同体 の 「自由




モンスの法の賦与状況は,14世紀初 と15世紀初では微妙 に異な っている。1321-22年のジャソ リの
場合,文 書は領主た るエノー伯ギ ヨームによって出 されているが,そ の場合,当 村 とその裁判管轄区
に居住する 「良き人々」が伯の所にやってきて,「彼 らが法を備えておちず,今 日までその状況が続




るわけではな く,法 の内容 も詳細ではない。 ところが,14世紀末以降 になると,法 の受容に対 する
領 主の要求が明確 に文書に記載されている。1388年の クエームの場合には,エ シ ュヴ ァンを通 して
領主が要請 し,それに基づいてメールが判断 しているが,その後の法の受け容れ状況については述べ
られて い な い。 ところ が,1388一85年の ニ ミ=メ ジエ～ ルの 文 書 では,領 主 サ ソr・ ヴ ォー ドリュ修
道院の代理人が村の エシュヴァンの前にやって来て異体的 法を呈示 している。 また,そ れ以後 に出さ
れたいずれの文書において も領主の代理人(procureur)が村に直接 やって来 ていることが記されて
い る。つ ま り,14世紀末 にはモンスの法の適 用の動 きは急速 に進んだ とみ られ,領 主の代理 人が当
該村にやって来て文書の内容を呈示するという形式が一般化する傾向がみられる。
この時点でまず注目されるのは,村落側から文書の形で法の賦与が要請されているのではなく,モ
ソスの法を受け入れ ることの提案は,い ずれの場合 も当該村落の領主によってなされていること,さ
らにその提案が 「法」(lo孟)もしくは 「慣行」 〈usages)の欠如 を理 由 と してなされている ことであ
る。1410-11年のサ ソ ・ジラソおよびオ ルニ ュの場 合,サ ン ・ジラソ修道院の代理 人が一一人 で両村の
メール とエシュヴァソの ところにや って来て,同 修道院の名に よって法 と文書(修 道院長 と参事会 の
印 を押 した委任状)を 示 して 「以下の ようなバン,罰 金,慣 習を もつ ことを要請」 し,具体 的内容を
呈示 しているω。ヴ ィレール ・サン ・タマソの場 合についても,ま ず領主の代理人が直接村 にや って
来て,メ ール とエシ ュヴァソの前で,当 該村 に 「遵守され るべ きいかなる慣 習 も存在 しないので,教
会は,こ の村 と良き人々のために,モ ソスの首邑の法に従 って規定 され命 じられた法,パ ン,慣 習法
を今後権利 として もち,維 持す ることを忠告」 してその受容を要 求 し(2),その後法 を呈示 している。
1512年のニ ミ=メ ジエールの場合 にな ると,代 理人はエシュヴァン と保有農の代表 とみ ら:れる・一人
に文書をみせ,法 に従 って読 ませてい る(3)。以上か らする と,領 主 と共同体の話 し合い とそれに基づ
く同意による法の受容ではなく,領主側があらかじめモンスの法に基づ く文書を準備 し,それを受容
す ることを要求 しているのである。
ところで,法 の受容を住民に要請する際に,い ずれの文書に おいて も当該村において 「法」が欠落
している ことが,領 主の代理人に よって告げ られている。 文書では この 「法」 には一般 にloisの語
が用 い られ,さ らにusagesの語 が 使用 され る こ と もあ る。 で は,法 とは何 か。L.ジ ェニ コは 不文
法である慣習法coutumesに対 し,10isは成文法,す なわち公権 力に よって制定 された規範 であ り,
従 って,制 度 として普遍的 ・決定的性格を もつ としているω。つ まり,首 邑慣習法文書では,各 村落
の個別的慣習法の欠如ない し慣習法文書の欠如が問題 とされているのではなく,制度 として恒常性を
もつ法の不在が問題 とされているのである。領主の代理人が求めている法は,次章でみてい くよう
に,多様な犯罪に関する罰金の規定である。 これらの内容は村落の既存の慣習法と常に合致するわけ
ではな く,む しろ離隔を起 こす ことがあった とみ られる。
前文でみると,領主の代理人の要請がそのまま受け入れられない場合,当該村のエシュヴァソによ
、■
ってい ったんモ ソスの法廷に意見 が求め られている。ニ ミ=メ ジエールでは138E年と1512年の2通
の文書が伝来 してい る。1388年の場合,メ ールはエシ ュヴ ァソを召還 して代理人の要請 を承認する
ように求めているが,エ シュヴァソは個々の点 に適正でない部分があるとして,彼 ら自身がモソスに
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出頭することを要求 している。彼らが承認するのは帰村 してか らであり,その後に法が布告されるこ
ととな る。1512年の場合 も同様にエ シ ュヴァソの一人 と保有農の一人の前で読み上げ られ,そ の後
メールによって全エシ ュヴ ァソが召喚 されている。彼 らは全体で話 し合 った結果,モ ソスの首 邑へ諮
問することなしに同意することは賢明でないとしてモソスへ出頭 し,その調査の後に法の受容を決め
ているのであ る。 この点 について興味深いのは,サ ソ ・ジ ラソ とオル ニ ュの場合であ る(5)。1410-11
年サン ・ジラン修道院の代理人 が両村 のエシ ュヴ ァンの ところにやって来て 「モンスの法に従 って,
法,パ ソ,慣 習を定め,命 じるこ とを望み」,具体 的条項を呈示 した。文 書の後文によ;れば,そ の後,
代理人は 「あなた方(エ シュヴァソ)は これ らのバ ソ,罰 金規定,慣 習を受け容れなければな らず,
事件が生 じるご とにそれを考 慮 して裁 判を行 うこ と」,また,裁 判 がエシ ュヴァンによ って国の法
loisdepaysの形式 に従 ってな され る こ とを要求 してい る。 さ らに,「それ と異な る慣 習法aucuns
usaigesachoucontrairesが存 在 す る と主 張 され た場 合,代 理 人 は反論 を行 い,モ ソ スの 正 しい法 に
依拠することを要求し」た。その場合,エ シュヴァソが必要な場合に上記の内容を思い出さない時に
は,代 理人は言葉 に出 してそれを示す ことを約束 している。文書 によれば,こ の ような約束を したの
は,同 村 の エ シ ュヴ ァソ の 一 人 で あ るJeanHanecartと住 民 のJacquesJesus,およ び そ の他 の もの
が法の受容に反対 していたことに危惧をもち,それについてエシュヴァンが判断を表明することを必
要 としたか らであ る。 そこで,メ ールはエシ ュヴァソの判断を聴取 すべ く彼 らを召集 した。エ シュヴ
アソは審議 した後 に,代 理 人に よって訴 えられた2人 を,そ の反対理 由を聞 くため に召還す るこ と
をメールに要求 した。 メールに よって召喚 された者たちは反対 しないことを表 明 したのであ るが,今
度はエシ ュヴ ァソが 「自分たちだけで判断するのは賢明ではない と思われ る」ので,モ ソスに首邑の




れられていない ことは察 せ られ る。
このようにみてくると,法の受容は領主による強制という嫌いがみられる。だが,領 主の代理人が
モソスの法に依拠 した法の賦与であることを述べているにもかかわらず,ス ムーズに受け入れ られた
わけではない。各文書は,モソスでの調査の状況についても文書の内容変更の有無についても触れて
はいないが,各 村落のエシ ュヴ ァソはその受容 に極めて慎重であ り,内 容変更 というよ りも,法 を受
け容れるこ とについてモソスの首邑の意見 を確認 したのではあ るまいか。 ここか らす ると,首 邑慣習
法文書の内容は,各村の慣習法に基礎をおいているとしても,領主から与えられるという賦与の形が
新規なものであるが故に,村落側の不安はかなり強かったとみ られる。
この ように して,エ シュヴァンおよび住民か ら承認された内容 を,領 主,エ シ ュヴ ァソ,共 同体の
合意内容(accord)として成文化 し,3通 のシログラフが作成 され,エ シ ュヴァソ,領 主,メ ールな
い しその代理人によって保管されるこ とにな るが,そ れは,「犯罪 についての罰金が正 しく要求 され




(1468)では毎年2回(1回 は3月 の前の 日曜 日も しくは祝U,8月 の前の 日曜 日も しくは祝 日),エ
スカナ ッフの法(1506)では年一 回 ミサの後 に人 々を集めて 「公衆の前で布告 され,読 み上 げ られ













先述 した ように,首 邑慣習法文書は,モ ソスのエ シュヴァソ裁判権 によって与え られた ものであ る
か ら,類 似 の内容を もつ傾 向が強い ことは確かである。 だが,完 全 に一・様 ではな く,14世紀初の ジ
ヤソリと同世紀末の文書ではその詳細度は大 きく異なっており,モンスが首邑裁判権 としての位置を
確立するに従 って,そ れは強 くなった と思われる。
首邑慣習法文書の賦与が普遍的な制度 とな った こ とを伺わせるのが,先 述 した 「記録registre」で
あ る。 この文書は,1940年に焼失 してい るが,ヴ リー ス トがそのCorpusの中に 「前文」 と記録さ;れ
た村落名および彼 らがモソスに調査を依頼 した口付けを堰録 している。ヴリース トはその内容を記載
していな いが,1943年フ ァン ・オー ドナル トによ ってその再現の作業が行わ れたω。 この文書 は,
1426年に当時の モソスのエシ ュヴ ァソが同都市 の諮 問を受け て作成 した もので,前 文 で 「1426年,
当時のモソスのエシ ュヴ ァン とモンスの全評議会 に よって以下の ことが命 じられ,認 め られた。すな
わち今後,部 分的にであれ全体であれ本都市の法を,そ して文書 に記名されたモソスのエシ ュ・ヴァン
が求めたあらゆる内容を受けた聖俗領主および裁判権保有者は本文書に記録され書か;れるように。そ
れは,今後 これらの領主のエシュヴァソが,彼 らの領主に属する罰金 と犯罪に関 してモンスの法と調
査に依拠で きるようにであ り,彼 らが,あ らゆる事件についてモソスの完 全な法を享受 し,最 高首邑
souverainskie正一lieusによって本文書を通 して真実 について知見 を教示 される ことを望んだか らであ
る。 この ような援用を行 う理 由は,い かなるエシ ュヴァソ裁判権 も上記の法 もしくは彼 らに欠落 して





































○ ○ ○ ○ ○ ○
② 鋭利な刃物によらない傷害100s. △1△ ○ ○ ○ ○ ○
一騨■r一■一一`一
(3)鋭利な刃物の使用60s. ○ ○ ○ ○ ○ ○
(4)夜間の上記犯罪 倍額
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② 麗 なしの訴え(モソスの法綱 一銅釧 △
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5 共同地 に面 した耕地の囲続義務27d.b. ○ ○ ○ ○ ○












1 ○ ○ ○ ○ ○


















12農事役人の選出 ○ ○ ○ ○ ○ ○











13地代徴収人の選出 ○ ○ ○ ○ ○ ○
14流通税徴収人の選出
1
○ ○ ○ ○ ○ ○
15森番の選出と任務 ○ ○ ○ ○ ○
16アフォラージュなしのぶどう酒版発禁正
7s,6d.
○ ○ ○ ○ ○
17ア7オ ラージュ後の品質低下の禁止
1年の営業停止とぶどう酒の喪失


























○ ○ ○ ○ ○
20 モンスでの秤の検査 違反9:. △ △ ○ ○ ○ ○ ○
21モンスの尺の使用義務
違反9s・ 尺㊧没収




23 正 しい秤 ・尺の使用機務 ○ ○ ○ ○
24賭博.売春宿利用の禁止9s
夜間 倍額
△ ○ ○ ○ ○ ○















○ ○ ○ ○ ○
27 エシ ュヴ ァンによる肉の検査
違反7s.7d,
!
○ ○ ○ ○ ○
28 エ シ」ヴ ァン への偽 りの訴 え7s.7d. ○ ○ ○ ○ ○
29 サンス ・ラン トの不支払27d. ○ ○ ○ ○ 1
30サン ・ドニ祝 日以前における他人の牧草地で
の放牧の禁止7d.6d,
31 他人の柵の破壊27d. ○ ○
32エシェヴァソの前で確認 された所有地の破壊
モンスの命令で駒金 , 1


















34領主の水流における濠造成の禁止9s ;△ ○ 10 ○
35水流に亜麻を浸すことの禁止5s.







37 他人の藁の使用禁止7s,6d. ; ○ ○
38豚番による豚の讐理義務5s, 10 ○ ○ OlO
39夜間の集ま りの禁止Ss, 1 OiO
40悪口 1△ 1
41 エ シ ュヴ ァンへ の悪 口111it.6d llO ○ ○ ○
42 任務中のエシュヴァンへの悪 口,
投艦 たはモソスの'ppryで巡礼1
1 ○ ○ ・i・

























いる部分を領主に示すことができるようにであった」 と記載 され,そ のあ とに日付け と97村落名,
領主名が記されている。
1396年以前に出された首 邑慣習法文書中残存するのは3文 書 しかな く,この 「記録」作庫後,15
世紀を通 してその数は激増 してい くことか ら,首邑慣習法文書の基本的内容をこの文書から知 ること
が可能であ る。 各村落の文書 は完全 に同… ではな く,フ ァン ・オー ドナル トは,類 似の内容であ りな
が ら文言に相違がある場合,番 号を付 して併記 している。表に記した内容を大別すると,1)傷害 ・
喧嘩に関する罰金2)家 畜による被害3)収 穫 に対する被害4)共 同地の保全5)道 路 ・共同
地の維持に関する労働義務6)村 の役人の選出7)エ シュヴァソへの悪 口8)食:料管理9)度
量衡10)風 紀11)領 主の財産 の保全,に 分 ける ことがで きよう。
冒頭に記載されているのは傷害,喧 嘩についての罰金であ り,流血の有無 刃物の種類とその使用
の有無に分けて罰金が定め られ,そ の犯罪が夜間に行われた場合には,そ の罰金は2倍 となってい
る。訴訟の場合,証 言があれば12ドニエを領主に支払い,証 言な しに訴えた場合にはモソスにおけ
る と同様の罰金 を課 さ:れている。
農耕や牧畜に関する条項は大 きな比重を占め,エ シュヴァソの下におかれた下級役人が監視 ・管理
を行 っている。家畜による被害については,そ の種類ごとに罰金が規定 され,夜 間における被害は
2倍 の罰金を課 されている。家 畜の放牧 期間は限定 さ=れ,家畜 による被害は,農 事 役人messierによ
って監視され,豚番な どによる家畜の管理が義務づけられている。村外者の家畜を村の親地や放牧地
で飼育 した場合,毎 日2スー もしくは多額の罰金を課されている。収穫物 については,他 人の牧草
地 への侵 入や柵の破壊,ま たは木,藁 を とるこ とは禁 じられてい る。 共 同地warechaixの利 用 も村
落民の財産の保全 と関わるが,道路,共 同地はエシ ュヴァソによって検査され,世帯主はその清掃義
務を負 っている。
村 落行政 の核 となるの はエシ ュヴ ァソであるが,エ シ ュヴ ァソへの悪 口,特 に彼 らの判決 への悪 口
は高額の罰金を課されている。その罰金の一部は領主が,残 りは全エシュヴァンに均等に与えられて
い る。 また,任 務 中のエシ ュヴ ァソへ悪 口を言 った場合は,投 獄 かモ ソスの 命令 に より巡礼 に行かね
ばな らない。 エシ ュヴ ァソの下で実務 を行 う役 人が言及されているが,農 事役 人はメール,エ シ ュヴ
アソお よび保有農 に よって,流 通税徴収人,森 番は領主 によって任命 され,メ ール ・エシ ュヴ ァンの
宣誓により保証されている。
村内の日常生活に関する条項の中で,食 糧管理は条項数 も多 く,特にぶどう酒の販売に関する規定
は細 かい。 ぶ どう酒②は,エ シ ュヴァソが検査 し価格 を決定(ア フ ォラージ ュ)し た後 に販売 され,
エシュヴァソによる価格決定を経ずに販売 した場合,価 格決定後品質を落 とした場合,ま たは,販売
を拒否 した場合の罰 金が規定 されている。 パソは監視人rewardによって監視 され,肉 は エシ ュヴ ァ













を明確 に し,違 反についての罰金額を明文化す ること,し か も,モ ソスのエシ ュヴァンか ら同一の文 ・
書 を受 けるこ とで,各 村落のそれを統 一化す ることにあ った といえる。 ところで,モ ンスのエシ ュヴ




ームの文書では ,傷 害 ・喧嘩の場合の罰金,家 畜 による損害,他 人の土地の通行の禁止,秤 の検査,
売春宿 ・賭博の禁止が記されているが,文 言 ・罰金額 は同一ではない。 また,エ シ ュヴ ァソに対 する
冒涜な どについての規定,エ シュヴァソによって指名されるいわば下級役人である豚番や森番などに
ついての規定はない。1388-89年の ニ ミ=メ ジエール両村への文書で も同様であ り,傷 害,家 畜 に よ
る損害,秤 について違反,武 器携帯の禁止についての罰金が記載 されているのみである。 ただ し,裁
判が 「エノーの国の全体法,慣 習法,特 にモンスの首邑の法 によってなされねばな らない」 こ とが付
言 されてい る。1398年のルー二の文書では共同地の使 用,役 人の選出,ぶ どう酒のアフ ォラージ ュ
についての言及 がみ られるのみであ る。 ところが,そ れ以 降の文書になる と,1410-14年のサソ ・ジ
ラソ;オ ルニ ュの文 書では 「記録」 と対応す る傾 向を示 し,オ ーヴ=オ ルニ ュの文書ではその程度が
さらに強 くな っている。1512年に改め てニミ=メ ジエール に発給 された文書は,す でに準 備されて
いた文書がそのまま与えられた とさえみ られる。このような進展からすると,14世紀末に慣習法文




度 とはなって お らず,1396年になって慣習法 を吸収す る形 でモγスの首 邑の法が整理 されてい った
といえよう。 いずれにせよ,こ れ らの慣習法の大枠 を,改 めてモソスの首邑が法 として賦与 した点 に
従来 とは異なる変革が指摘されよう。
(1)L.Verriestop.`".,p.77-85;M.VanHaudenard,oか6".,pp.6H26.
(2)エノー地方のぶ どう酒販売 については拙稿 「中世 エノー地方 におけ る日常生活一一 ぶ どう酒の
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中世後期エノ一個領の農村共同体一 首邑慣習法文書と 「自由と自治」一
消費 と管理一 」(明治大学 「人文科学研究所紀要」第35冊,1994年,274-290頁)を参照。
(3)ただ し,古 くからの住民の慣習的権利が保証 されている場合もある。
4.首 邑慣習法文書にみられる共同体の性格と組織
筆者はこれまで,慣 習法文書および判告書の分析を通 じて,村 落共同体の性格を検討 して きたが,
ここでは首邑慣習法文書に現れる組織を取 り出 し,14世紀末以降の村落共同体の性格を探 ってい く
こ と とす る。
まず指 摘 され るのは,判 告 書 に頻繁 にみ られた共 同体 を示 す語が少 な い点 であ る。communaut6
の語 は1388年の クエームの文書 でみ られるのみである。共同体の構成員 につ いては,ジ ャン リで 「ジ
ヤソリの村 と裁判管轄区に居住する良き人々」がモソスの法のもとにおかれる としているが,他の多
くの文書では,単 に 「よき人 々」(bonsgens)と呼ばれている。居 住民の階層 を示 す言葉 も多 くはな
いo
メール とエシ ュヴ ァソが,村 落の管理 の中枢 にある ことは従来 と変化な い。12・13世紀 にお いて,
彼らが領主によって任命された領主役人であると同時に,共同体の利益代表者 としての性格を色濃 く
もっていたことはすでに拙稿で触れたω。首邑慣習法文書で も,例えばサソ ・ジラソの文書で 「あな
た方は教会 によって任命される」 とされている ように,メ ール とエシ ュヴ ァソが領 主によって任命 さ
れていることが明記されている場合もある。 しかし,その他の文書が彼らの選出や任期について言及
していないことは,彼 らの職務が確定されていて,し かも首邑慣習法文書によって領主 ・共同体問で
確認 されねばな らない事項 とはなっていないことを意味 しよう。その場合指摘されねばならないの
は,首 邑慣習法文書で,エ シ ュヴ ァソに比 して,メ ールがモソスの首邑の行政 との結 びつ きを強 く示
している点であ る。 メールは エシ ュヴ ァンを招請 しモンスの法の受け容 れを要請 している し(ニ ミ=
メ ジエール),ま た,エ シュヴ ァンの異議 にたい して代理人 とエシ ュヴ ァソの 間に立 って調整 を行 っ
て お り(サ ソ ・ジラソ),首 邑 と村落 をつな ぐ機能 をもち,領 邦行政 の中に位 置づけ ら=れてい る。以
上からみると,首邑慣習法文書が対象 としているのは 「共同体」 という枠組みではな く,村という単
位であ る とい える。
だが,村民の生活においては 「共同体」が基礎 となっていて,エ シュヴァソが共同体の意見の代表
き
者である ことは,モ ソスの法 の受諾要請が彼 らに対 してな され,場 合 によっては,エ シ ュヴ ァンが領
主の代理人の要請に反対していることか らみてとれる。共同体における実際の権限はエシュヴァソに
集中 してお り,そ の地位は尊重 され,任 務中の彼 らへの悪 口は,投 獄 か巡礼 を課されて いる。 エシ ュ
ヴァソの任務 としてまずあげられるのが,村落内の事件,特 に傷害 ・喧嘩に関 しての領主裁判の執行
であ る。但 し,殺 人 ・強盗 ・窃盗 ・放 火 ・誘拐 とい った上 級裁判 権 に属 する犯罪 は触れ られていな
い。また,慣習法文書や判告書では罰金が共同体のために使用される例がみられたが,首 邑慣習法文
書に記載されている罰金は領主と原告の ものとなっている。村落内の 日常的規範の維持一 ぶどう酒
のアフォラージュ,肉 ・パソの規格の統轄,商 品を計量する秤 ・尺の管理一 にあたるのも彼 らであ
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る。 また,共 同地の保全にあた り,共 同地 と境 を接する土地での家屋の建設はエシ ュヴァンの許可を
必要 とする。
エシュヴァンの下には実務を行 う下級役人がおかれ,そ の選出にはエシ ュヴ ァン とメール,お よび
保有農が関わってい る。彼らは領主の役人 とい うより村の雇用人であ り,共 同体の 日常生活 に密接に
関わっている。 まず,農 事役人は,モ ソスのエシュヴァソの 「記録」では,報 告について信頼で きる
者の中からメール とエシ ュヴ ァソお よび土地保有農の大半によって選 出される とされてお り,ル ー
こ,サ ソ ・ジラソ=オ ルニ ュ,1512年のニ ミ=メ ジエールの文書で も同様の規定がみられ る。彼 ら
は,耕 地,牧 草地,沼 地,共 同地の監視 にあた り,財産 に関す る被害の訴えを受付け,エ シ ュヴァン
に報告 し,違反者はその報告 に基づいて規定の罰金を課される。例えば,家 畜の被害 についても,夜
間の被害は 「(村の)エ シ ュヴァン もしくはモンスのエ シュヴ ァソが命 じるところに従 って補修され
ねばならず」(ルー二),よそ者の家畜の被害については,決 められた罰金かモソスのエシ ュヴァソに
よって命 じられた額 を課されている。財政 については,領 主が信頼で きる人物 の中か ら流通税徴収人
tonnuyersがエシ ゴヴ ァソの前で選ばれ,彼 は不払い老についての報告 を行い,そ れに基づいて違反
者 は60スーを支 払 ってい る。地 代徴 収人terra窪eurも領 主 に よ って選 ば れ,メ ー ル ・エ シ ュヴ ァソ に
よって信頼で きる人物であることが誓約されている。ただ し,ル ー二では,領 主 と土地保有農の大半
によって選ばれている。また,パ γの品質管理 については,監 視人がメール ・エシュヴァソによって
選 ばれている。 ただ し,罰 金は領主の もの となっている。 これ らの領主の役人以外に豚番,牢 番 とい
った家畜の番人がみ られ,家 で豚 を管理するこ とがで きない場合,所 有者は昼間は豚番に預け,夜 に
は連れ戻す ことが義務づけられている。 これら下級役人についての言及はすで に判告書で も大 きな比
重を占めていたが,首邑慣習法文書の場合彼らの任務に関わる犯罪と罰金が明記されている。その場
合,下 級役人 が首邑慣習法文書に現れ るのは1398年のルーこの文書以降である点が注 目される。二
ミ=メ ジエールでは1388年の文書にはみられないのにたい し,1512年の文書には森番,パ ソの監視
人,家 畜番の規定 が現れている。つま り,彼 らは判告書に言及されているように,首 邑慣 習法文書の
普及 以前に村 内で重要な役割 をもっていたのであるが,モ ンスの 「記録」が開始さ;れた時期 には,共
同体 の下級役人が関わる違反 ・犯罪 に至るまで首邑の法 につながる罰則の制度 が固まっていた といえ
る 。
さらに,判告書と首邑慣習法文書との相異点として指摘されるのが,領主と共同体との慣習的諸関
係 を確認する場である全体集会placitumgeneraleにつ いてである。判告書はエシ ュヴァソに代表 さ
れる村落民によって朗唱された慣習法が成文化 されたものであったが,モンスの首邑慣習法文書には
全体集会は言及されていない。全体集会が消滅 しているわけではな く②,共同地の使用な ど村落の 日
常生活は慣習法を基盤としてなされているのであり,首邑慣習法文書は統一的罰則規定の下にそれら





㈲ 全体集会 についての言及は,ヴ ァラソシエンヌの首邑に属 するメルの文書でのみみ られる
(Verriest,ρρ.6瓶,pp.176-180).エノ ー 地 方 の 全 体 集 会 につ い て は,前 掲 拙 稿 「中世 後 期 エ ノ 一 拍 領
における農村共同体」を参照。
5.ま とめにかえて一 首邑慣習法文書と全体法への動き一
首邑慣習法文書は,判 告書 と同様,慣 習法文書の後継的機能をもち,領 主 ・所領民間の関係を確定
し,共同体の自由と自治を保証するもの とされてきたω。この理解は,最 近の研究において も基本的
には変わ らない{2)。だが,14世紀末に始 まった首邑慣習法文書の賦与は,判 告書の起草と時間的には
重な りなが ら,それ とは本質的に異なる面をもっている。判告書は,個 別村落の慣習法の確認であ
り,それに関わるのは領主もしくはその代理人,共 同体の役人であるエシュヴァソおよび全保有農で
あり,モソスのエシュヴァソが上位裁判権 として介入することはなかった。判告書 と首 邑慣習法文書
を比較 した場合,村 落民の財産 ・利益の保全に関する条項が大きな比重を占めている点は共通 して し
ている。共同地の使用,家 畜による耕地への被害,村 外者による放牧地の使用,ま た,ぶ どう酒や
肉,パ ンの品質保全等に関する罰則規定は判告書においても同様であ り,これ らの点は首邑慣習法文
書で繰 り返 されている といえ る。
顕著な相異点 としてあげられるのが,刑法関係の犯罪についての罰則規定である。判告書において
刑法関係の条項は極めて少ないのに対 し(3),首邑慣習法文書では傷害 ・喧嘩 に関する条項がその冒頭
に記載 されてお り,加えて村内の 日常生活 に関する多様な犯罪の罰金額が規定 されている。さらに
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14世紀末には,そ の額がモソスの首邑で統一化されている。すなわち,首 邑慣習法文書の機能 は,
首邑か ら統一的法を賦与するという点にあ り,このことは14世紀末から15世紀初におけるエノ一拍
領全体にわたる統一的法の制定 と関わって くると思われる。
エノー伯領における領域全体にわたる法の制定の動 きは,1200年のボー ドワン6世 による 「刑法
法書」 と 「封建法 書」の起草(4)に始 ま る。12-13世紀を通 じて慣習法 が成文化 されて い くが,特 に都
市的居住地の文書に刑法的犯罪に対する罰金の規定 と 「国の法」lexpatrieという概念が挿入されて
いった(5)。モソスの都市には13世紀に多 くの特権 があたえ られ,詳 細 な規定 を もつ文書 が1295年伯 ジ
ャック ・ダヴ ェー ヌによって発給 されてい る{6)。この ような個別的法 が全体法の布石 とな る一方 で,
統一・的 法 の制定 の作 業 がすす み,1323年12月には,エ ノ一抱:方の 「勅令 と慣 習法 」(Ordonnances
e亡coutumes)とよばれ る全体 法が だされて いるt7)。この文 書では,伯 の法廷 で裁判 され る殺 人 に関
する条項が大半をしめ,さ らに債務,動 産,家 畜,保 有地などの係争に関する伯の法廷における審理
についてまとめられている。この時期に上級裁判権はモソスの伯の法廷で審理されてお り,このこと
が首邑慣習法文書に上級裁判関係の項目がみられないことと関わって くるであろう。
さ らに興 味深 いのは,1410年5月に伯 ギ ヨー ム ・ド ・パ ヴ ィエー ル によってモ ソスの首 邑管 轄区
に出された文書である⑧。この文書の冒頭では 「権利 と理性に反する規定が増加 しており,それ故に
悪 しき慣習法を廃 し,良きかっ理性的関係を回復 し,権利を保全すること」を命 じ,今後同文書の内
148
容が法 として維持されねばならないとしている。その主要な内容は財産相続に関するものであるが,
首邑管轄区の都市のエシュヴァンがモンスの法廷に依頼 してきた際に,モ ンスのエシュヴ ァンは事情
聴取auditionの義務 があ り,最 低2人 の エシ ュヴ ァソ,で きれば4人 のエシ ュヴ ァソが事情聴取 に
あたるようにという記載がある。首邑裁判権への諮問が統一的法の中に現れているのである。先に取
りあげたモソスの 「記録」をみる と,こ の文書 がf1,された1410年には6首 邑慣習法文書,1411年に玉1
文 書,12-13年に16文書 と相次いで出 されている ことは興味深い。 これ らの状況か らみる と,1427年
に「記録」が作成された背景には伯による全体法制定の動きが急速に進んだことがあると考えられる。







明 らかに し,さ らに伯 によって出され た全体法の内容 と対照す ることか ら,中 世後期におけ るエノー
伯領の政治状況の移行期における首邑慣習法文書の役割を探っていきたいと考える。ダヴェーヌ家か
らブルゴーニュ家への支配の移行の中で,エノ一泊領における地方分権主義 と中央集権主義 との相克
とい う大 きな問題がそこに関わって くることにな るであろ う。
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